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Дело № 1-0004-1302/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
пгт. Белый Яр, Сургутский район 


                   12 февраля 2024 года
ул. Совхозная, 3
Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Михайлова Е.Н., 
при секретаре Шаповаленко В.С.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Бажановой Ю.А.,
защитника – адвоката Милькина Д.Н., представившего удостоверение ... года и ордер № ... года,
подсудимого Московского В.О.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Московского Василия Олеговича, родившегося ..., гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: ..., фактически проживающего по адресу: ..., имеющего среднее образование, в браке не состоящего, иждивенцев не имеющего, не работающего, не военнообязанного, ранее не судимого; под стражей по настоящему делу не содержавшегося, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, получившего копию обвинительного акта ... года; обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
         Московский В.О. угрожал убийством ... при этом у потерпевшего имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
         Преступление совершено при следующих обстоятельствах. ... года, около ... мин., Московский В.О., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в коридоре рядом со входом в комнату № 1 квартиры № 2 дома ..., умышленно, на почве возникших личных неприязненных отношений к ... желая создать тревожную обстановку и вызвать страх у последнего за его жизнь и здоровье, держа в правой руке нож обращаясь к последнему высказал в адрес последнего слова угрозы убийством, тем самым создавая впечатление реальной возможности приведения угрозы убийством в исполнение. В сложившейся обстановке ... слова угрозы убийством и ......оспринял реально и опасался их осуществления.
Подсудимый Московский В.О. пояснил суду, что обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Таким образом, Московский В.О. согласился с тем, что совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть как преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ. 
Кроме того, Московский В.О. пояснил, что поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник Милькин Д.Н. согласен постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший ... судебное заседание не явился, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.
Государственный обвинитель Бажанова Ю.А. согласна постановить приговор в отношении Московского В.О. без проведения судебного разбирательства. 
Выслушав стороны, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Московского В.О. без проведения судебного разбирательства.
В соответствии со ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.
Подсудимый Московский В.О. после оглашения обвинения, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником.
Максимальным, наиболее строгим наказанием за совершенное Московским В.О. преступление, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ является лишение свободы на срок до двух лет.
Государственный обвинитель, потерпевший и защитник не возражают постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Таким образом, соблюдены все условия особого порядка принятия судебного решения.
Обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, с которым согласился подсудимый Московский В.О., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Суд квалифицирует деяние Московского В.О. как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть как преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Московского В.О., с соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд относит активное способствование расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ раскаяние в содеянном.
Суд при назначении наказания Московскому В.О. принимает во внимание, но не учитывает в качестве смягчающих наказание обстоятельств - признание вины, поскольку признание вины является обязательным условием рассмотрения дела в особом порядке, предусматривающим ограничительные положения при назначении наказания. Кроме того, признание вины не предусмотрено в ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств.
Отягчающим наказание обстоятельством в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд признает совершение преступления в отношении беспомощного лица и совершение преступления в состоянии, вызванном употреблением алкоголя, поскольку состояние алкогольного опьянения способствовало совершению им преступления, влияло на действия и явилось одной из причин.
При назначении уголовного наказания суд в соответствии со ст. 6 и ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, личность подсудимого Московского В.О., имеющего постоянное место жительства, характеризующегося по месту жительства отрицательно, как лицо злоупотребляющее алкоголем и склонное к совершению административных правонарушений; с 30.05.2011 г. по 18.09.2017 г. находился под диспансерным наблюдением врача психиатра-нарколога с диагнозом: синдром зависимости от алкоголя. В настоящее время под диспансерным наблюдением врача психиатра, психиатра-нарколога нарколога не состоит.
На основании изложенного, руководствуясь целями и задачами уголовного наказания, установленными частью 2 ст. 43 УК РФ, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, принимая во внимание общественную опасность совершенных преступлений, вышеизложенные характеризующие данные о личности подсудимого, с учетом тяжести совершенных преступлений, отношения Московского В.О. к содеянному, влияние наказания на исправление осужденного, условия его жизни, суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде ограничения свободы, так как этого будет достаточно для обеспечения достижения целей уголовного наказания.
Оснований для прекращения производства по делу, для освобождения Московского В.О. от наказания и для назначения наказания с применением ч. 6 ст. 15, ст. 64, 73 УК РФ суд не усматривает.
Наказание в виде ограничения свободы регламентировано ст. 53 УК РФ, в соответствии с положениями которой ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному ограничений и возложении на него определенных обязанностей и назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести.
Вещественные доказательства: орудие преступления нож - переданный на ответственное хранение под расписку свидетелю Шевченко А.П. - оставить в распоряжении собственника.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 
Иные документы хранить в материалах уголовного дела. 
Процессуальными издержками по делу являются вознаграждение адвокатам, участвовавшим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. 
С учетом того, что уголовное дело было рассмотрено в особом порядке, а так же с учетом положений ч.10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Московского Василия Олеговича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 9 (девять) месяцев.  
На основании части 1 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации установить Московскому Василию Олеговичу ограничения: не выезжать за пределы территории г. Сургута и Сургутского района и не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы за исключением случаев, связанных с трудовой деятельностью; возложить на Московского Василия Олеговича являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в отношении Московского Василия Олеговича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.
Вещественные доказательства орудие преступления – нож, переданный на ответственное хранение под расписку свидетелю ... - оставить в распоряжении собственника.
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам – возместить за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 15 суток со дня его постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья


                           
          Е.Н. Михайлова
